Podpisany przez:
Izabela Kwieciriska
dnia 26 lutego 2026 r.

UCHWALA NR XXVI1/175/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE

z dnia 26 lutego 2026 1.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025
poz. 1153 ), art. 229 pkt 3, art. 231 § 1 oraz art. 234 ust. 1| wzw. zart. 236 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (  Dz. U. z2025r. poz. 1691 ze zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ Rad¢ Miejska w Tucznie za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi Pana M.P z dnia
04.11.2025 r. na Burmistrza Tuczna i przekazuje skarge wedtug wlasciwosci do Burmistrza Tuczna.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tucznie do poinformowania skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi oraz o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Tuczna.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Izabela Kwiecinska
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXVI1/175/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE
z dnia 26 lutego 2026 .

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wdjta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Pismem z dnia 4.11.2025 r. (data wptywu: 12.11.2025 r.) skarzacy M.P. przedtozyl skarge na
dziatania Burmistrza Tuczna. W skardze tej skarzacy zarzucal - nierozpatrzenie skargi z dnia 5 sierpnia na
niezgodne z prawem prowadzenie postgpowania administracyjnego i wydania decyzji o warunkach
zabudowy przez Burmistrza Tuczna przekazanej Burmistrzowi uchwata nr XX1/139/2025 z dnia 25 wrze$nia
2025 r. przez Rad¢ Miejska w Tucznie do rozpatrzenia.

Przewodniczaca Rady Gminy przekazata skarge przewodniczagcemu Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji w dniu 12.11.2025 r. Na posiedzeniu Komisji, ktore odbylo si¢ w dniu 10.12.2025 r. cztonkowie
Komisji zapoznali si¢ ze skarga, stanowiskiem radcy prawnego oraz dokumentacja dotyczaca skargi.

Gtosowanie komisji nad zasadnoscig skargi ksztaltowalo si¢ nastepujaco:

ZA -2 glosy
PRZECIW - 2 glosy
WSTRZYMUIE SIE - 1 glos.

W dniu 18 grudnia Rada Miejska w Tucznie uchwalg NR XXIV/160/2025 w sprawie rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Tuczna uznala skarge za niezasadna.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28.01.2026 r. =znak P-1.4131.444.2025.AS Wojewoda
Zachodniopomorski stwierdzit niewaznos¢ w/w uchwaty argumentujac to uchybieniami formalnymi oraz
tym, ze :

W postepowaniu nadzorczym ustalono, Ze w skardze rozpatrzomej tq uchwalq skarzqcy zarzucit
Burmistrzowi Tuczna nieudzielenie odpowiedzi na jego skarge z dnia 5 sierpnia 2025 r., ktora dotyczyla
niezgodnego z prawem prowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy. Podkreslic¢ trzeba, ze te pierwszq skarge Rada Miejska w Tucznie uchwalg Nr
XXI/139/2025 z dnia 25 wrzesnia 2025 r. przekazata do rozpatrzenia Burmistrzowi Tuczna w toku
postepowania prowadzonego przez ten organ. Rada postgpita wowczas stusznie, bowiem w mysl art. 234
Kpa w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne skarga ztozona przez strong podlega
rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu (pkt 1), zas skarga pochodzqgca od innych
0s0b stanowi material, ktory organ prowadzqcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (pkt 2).Zdaniem

organu nadzoru skarga z dnia 4 listopada 2025 r. dotyczy tego samego indywidualnego postgpowania

Id: 414C8ASE-2BE4-4DCA-9C8E-67CCBD49BBAO. Podpisany Strona 1



administracyjnego (w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy), powinna wigc by¢ rowniez
rozpatrzona w tym postepowaniu.

Z informacji udzielonych wojewodzie przez Przewodniczqcqg Rady Miejskiej w Tucznie w pismie z
dnia 14 stycznia 2026 r., znak: OOG.0004.1.1.2026, wynika, zZe ww. postgpowanie dotyczqce wydania
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajqcej na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego o
schody zewnetrzne zostato zakonczone, a w decyzji Burmistrza Tuczna, ktora stala si¢ ostateczna w dniu 16
wrzesnia 2025 r., zostaly uwzglednione wszystkie zarzuty skarzqgcego ujete w pierwszej skardze. Nalezy miec
tu na wzgledzie tres¢ art. 235 §1 Kpa, ktory stanowi, ze Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie
drugie. Niemniej jednak, oceny zasadnosci zastosowania cyt. regulacji w danej sprawie dokonuje organ,
ktory prowadzit postepowanie — tu Burmistrz Tuczna prowadzgcy postegpowanie w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy. A zatem, rowniez skarga z dnia 4 listopada 2025 r. powinna by¢ przekazana
Burmistrzowi Tuczna, a nie rozpatrzona przez Rade Miejskq w Tucznie .”’

Biorac pod uwage w/w motywy rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego
Rada Miejska w Tucznie dokonata ponownej analizy skargi, stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej
sprawie.

Jak wynika z tresci skargi oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie administracyjnej przedmiot
skargi stanowil zarzut: ,, Nierozpatrzenie skargi z dnia 5 sierpnia na niezgodne z prawem prowadzenie
postepowania administracyjnego i wydania decyzji o warunkach zabudowy przez Burmistrza Tuczna
przekazanej Burmistrzowi uchwala nr XX1/139/2025 z dnia 25 wrze$nia 2025 r. przez Rade Miejskg w
Tucznie do rozpatrzenia “’ .

Jak podnosi skarzacy w swoim zarzucie decyzja o warunkach zabudowy zostata juz wydana, Z akt
postepowania administracyjnego ktérego obszaru dotyczy skarga wynika, Zze postgpowanie w sprawie
wydania warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego o schody zewngtrzne zostalo zakonczone. W dniu 26 sierpnia 2025r. zostala wydana
decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla wyzej wymienionej inwestycji . Decyzja ta stala si¢ ostateczna w
dniu 16 wrzesnia 2025r. Skarzacy wystepujacy w tej sprawie jako pelnomocnik strony nie wnidst odwotania
od tej decyzji.

Z wyjasnien Burmistrza Tuczna wynika, ze wszelkie zarzuty jakie formutowatl skarzacy w skardze
z dnia 5 sierpnia 2025 r. przekazanej mu jako organowi wilasciwemu uchwatg nr XXI1/139/2025 Rady
Miejskiej w Tucznie z dnia 25 wrzesnia 2025 r. zostaly uwzglednione przy wydaniu decyzji o warunkach

zabudowy.

Rada Miejska w Tucznie ustalita, ze istota zadania skargi jest podjecie przez organ uchwatodawczy
okreslonych czynnosci wzgledem Burmistrza Tuczna jako organu pierwszej instancji w postgpowaniu w

sprawie indywidualnej, w wyniku ktérego zachodzi podstawa do wydania decyzji lub innego rozstrzygniecia
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konczacego sprawe, od ktorego przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego jako organu drugiej instancji.

Komisja Skarga, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej ustalila, Ze strona ( skarzacy jako pelnomocnik
strony ) nie skorzystala z prawa do odwotania si¢ od decyzji Burmistrza Tuczna .

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa skarga dotyczy postgpowania administracyjnego, w ktorym
skarzacy we wczesniejszej fazie sktadat juz odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy administracyjnej i wydaniu decyzji przez Burmistrza Tuczna skarzacy nie
skorzystal z prawa do odwotania. Swiadczy to o fakcie , iz w pelni akceptowat on decyzje o warunkach
zabudowy.

Zdaniem Rady Miejskiej w Tucznie nie posiada ona kompetencji do dokonywania oceny, czy
dziatania Burmistrza byly zgodne z obowigzujacym prawem, bowiem w tym zakresie do rozpatrzenia
sprawy administracyjnej maja uprawnienia inne organy publiczne.

Rada nie ma kompetencji do weryfikacji i uniewazniania decyzji wydawanych w sprawach
indywidualnych przez Burmistrza. Aktualnie obowigzujace przepisy prawa powszechnego nie przyznaja
organowi uchwalodawczemu gminy prawa do decydowania o tym, w jaki sposéb nalezy zatatwia¢ sprawy
indywidualne w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach nadzorczych nad tymi postepowaniami i uchylaniem lub zmiang wydanych rozstrzygniec.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Tucznie nie jest organem uprawnionym do rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Tuczna dotyczacej nierozpatrzenia skargi z dnia 5 sierpnia na niezgodne z prawem
prowadzenie postgpowania administracyjnego i wydania decyzji o warunkach zabudowy przez Burmistrza
Tuczna przekazanej Burmistrzowi uchwata nr XX1/139/2025 z dnia 25 wrzesnia 2025 r. przez Rade Miejska
w Tucznie do rozpatrzenia.

Rada Miejska w Tucznie w pierwszej kolejnosci zobowigzana jest do ustalenia swojej wlasciwosci
rzeczowej do rozpatrzenia skargi. Organ administracji publicznej przestrzega z urzedu o swojej wiasciwosci
rzeczowej 1 miejscowej do czego zobowigzuje art. 19 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Jezeli organ, ktory otrzymat skargg, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ, co wynika z art. 231 § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie istotne i rozstrzygajace znaczenie ma przepis art. 229 pkt 3 ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego okreslajagcy wilasciwos¢ rady gminy do rozpatrzenia skargi na
burmistrza, za wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej oraz o ile
przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg. Ze wskazanego
przepisu wynika expressis verbis, ze rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), jezeli przepisy szczego6lne nie okreslaja innych organow wiasciwych do jej

rozpatrzenia.
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Rada gminy nie zawsze zatem jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, 0 czym rozstrzygaja przepisy szczegolne. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na przepisy ustawy
— Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace skarg w sprawie indywidualnej, skargi w toku
postepowania administracyjnego i skargi po jego zakonczeniu. Ustawodawca postanowil odpowiednio, ze
skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postgpowania, jezeli zostala ztozona przez strong, a jezeli skarga taka pochodzi od
innej osoby, moze spowodowaé wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy
wymagaja do wszczgcia postgpowania zadania strony (art. 233). Z kolei w sprawie, w ktorej toczy si¢
postepowanie administracyjne:

1) skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami

kodeksu; ( art. 234 )

2) skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktdry organ prowadzacy postepowanie

powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234).
Natomiast skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci
za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore

moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie, o czym stanowi art. 235.

Ustawodawca wprost rozstrzygnat w art. 236 § 1, ze w przypadkach okreslonych w art. 233 i 234
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia postgpowania lub organ,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 - organ wiasciwy do
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.

W $wietle powyzszego, skoro w sprawie bedacej przedmiotem skargi wydana zostata ostateczna
decyzja administracyjna, od ktorej skarzacy jako pelnomocnik strony nie wnidst odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie to nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska A4
Tucznie nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia i rozstrzygania, czy skarga zasluguje na uwzglednienie. W
zaistniatej sytuacji Rada Miejska w Tucznie zobowigzana jest natomiast do wykonania dyspozycji art. 231
§ 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego  z zastosowaniem przepisow szczeg6lnych.

Ustawodawca okreslit bowiem w art. 236 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
ktory jest przepisem szczegdlnym do art. 229 pkt 3, organy wtasciwe do rozpatrzenia skargi indywidualne;

w sprawie, w ktorej prowadzone byto lub jest postepowanie administracyjne.

Podsumowujac Rada Miejska w Tucznie po przeanalizowaniu zarzutow skarzacego, jak rowniez
biorgc pod uwage rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego oraz akta prowadzonej
przez Burmistrza Tuczna sprawy administracyjnej uznata, ze w przedmiotowej sprawie toczyto si¢
postepowanie administracyjne, prowadzone przez Burmistrza Tuczna 1 zgodnie z art. 234 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przekazuje skarge do rozpatrzenia organowi prowadzacemu postepowanie

— Burmistrzowi Tuczna.
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Organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego sa organami kolegialnymi i jedyng forma
prawna, w ktorej rada miejska moze wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie skargi, jest uchwala.
Biorac pod uwage powyzsze, podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi organowi

wlasciwemu jest w petni uzasadnione.
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