Elektronicznie podpisany przez:
I1zabela Kwiecinska
dnia 25 wrze$nia 2025 r.

UCHWALA NR XX1/139/2025
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE

z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025
poz. 1153 ), art. 229 pkt 3, art. 231 § 1 oraz art. 234 ust. 1 wzw. zart. 236§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2024 r.poz. 572, z 2025 r.poz. 769 ) uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ Rad¢ Miejska w Tucznie za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi w zakresie
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego i przekazuje skarge wedtug wlasciwosci do
Burmistrza Tuczna.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tucznie do poinformowania skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi oraz o przekazaniu sprawy wedlug wtasciwosci.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Tuczna.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Izabela Kwiecinska
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XX1/139/2025
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE
z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wdjta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W dniu 06.08.2025 r. r. Pan M.P  zlozyl do Rady Miejskiej w Tucznie skarge na dziatanie
Burmistrza Tuczna zarzucajac mu:

- niezgodne z prawem prowadzone postgpowanie administracyjne w sprawie indywidualnej,
- wydanie decyzji o warunkach zabudowy niezgodnie z prawem.

Pismem z dnia 13.08.2025 r. znak sprawy 00G.0012.4.2.2025 Komisja Skarg , Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Tucznie zwrdcita si¢ do skarzacego o doprecyzowanie zarzutéw skargi oraz
poinformowata skarzacego, iz rozpatrzenie skargi w ustawowym terminie jest niemozliwe.

W dniu 13.08. 2025 r. w odpowiedzi na prosb¢ o sprecyzowanie zarzutow skargi , skarzacy przestat
odpowiedz e- mail, w ktorej podniodst nastepujace zarzutu odnoszace si¢ do decyzji o warunkach zabudowy i
zwigzanych z tym dziatan Burmistrza:

,, - liczne btedy formalne i merytoryczne

-niespojnos¢ pkt3 lita z zatacznikiem graficznym

-nieterminowos¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania

-naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu

- brak podstaw do zobowigzania inwestora do uzgodnienia z Dyrektorem Zarzadu Zlewni Wod Polskich w
Pile

Jak wynika z tre$ci skargi oraz przestanych przez skarzacego wyjasnien i dokumentacji
zgromadzonej w sprawie administracyjnej przedmiot skargi stanowit zarzut nieprawidtowosci dotyczacych
wydanej przez Burmistrza Tuczna decyzji o warunkach zabudowy. Skarzacy zarzucat Burmistrzowi
Tuczna:

- niezgodne z prawem prowadzone postgpowanie administracyjne w sprawie indywidualnej,

- wydanie decyzji o warunkach zabudowy niezgodnie z prawem.

Rada Miejska w Tucznie ustalila, Ze istota zadania skargi jest podjecie przez organ uchwalodawczy
okreslonych czynnosci wzgledem Burmistrza Tuczna jako organu pierwszej instancji w postgpowaniu w

sprawie indywidualnej, w wyniku ktérego zachodzi podstawa do wydania decyzji lub innego rozstrzygnigcia
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konczacego sprawe, od ktorego przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego jako organu drugiej instancji.

Komisja Skarga, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej ustalita, Ze strona skorzystala z prawa do
odwotania si¢ od decyzji Burmistrza i na skutek jej rozstrzygnigcia doszto do skutecznego uchylenia decyzji,
a tym samym strona skutecznie skorzystata ze swojego uprawnienia ustawowego. To samo potwierdzit
skarzacy w tresci swojej skargi. Ustalono, ze przed Burmistrzem Tuczna w dalszym ciagu toczy si¢
postepowanie administracyjne w sprawie, w ktorej skarzacy ztozyt skargg.

Zdaniem Rady Miejskiej w Tucznie nie posiada ona kompetencji do dokonywania oceny, czy
dziatania Burmistrza byly zgodne z obowiazujacym prawem, bowiem w tym zakresie sprawe¢ rozpatrzy? i
wydal formalne rozstrzygnigcie inny organ publiczny. Tak samo Rada nie ma kompetencji do weryfikacji i
uniewazniania decyzji wydawanych w sprawach indywidualnych przez Burmistrza. Aktualnie obowigzujgce
przepisy prawa powszechnego nie przyznaja organowi uchwalodawczemu gminy prawa do decydowania o
tym, w jaki sposdb nalezy zalatwia¢ sprawy indywidualne w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach nadzorczych nad tymi postgpowaniami i uchylaniem lub
zmiang wydanych rozstrzygnigc.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Tucznie nie jest organem uprawnionym do rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Tuczna dotyczacej wadliwo$ci wydanej przez ten organ decyzji oraz w sytuacji gdy
postepowanie administracyjne jest w toku.

Rada Miejska w Tucznie w pierwszej kolejnosci zobowiazana jest do ustalenia swojej wlasciwosci
rzeczowej do rozpatrzenia skargi. Organ administracji publicznej przestrzega z urzedu o swojej wlasciwosci
rzeczowej 1 miejscowej do czego zobowiazuje art. 19 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie
pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
rownoczes$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ, co wynika z art. 231 § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie istotne i rozstrzygajace znaczenie ma przepis art. 229 pkt 3 ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego okreslajacy wiasciwos¢ rady gminy do rozpatrzenia skargi na
burmistrza, za wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej oraz o ile
przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organoéw wilasciwych do rozpatrywania skarg. Ze wskazanego
przepisu wynika expressis verbis, ze rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), jezeli przepisy szczegoblne nie okreslajg innych organow wiasciwych do jej
rozpatrzenia.

Rada gminy nie zawsze zatem jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, 0 czym rozstrzygaja przepisy szczegolne. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na przepisy ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace skarg w sprawie indywidualnej, skargi w toku
postepowania administracyjnego i skargi po jego zakonczeniu. Ustawodawca postanowil odpowiednio, ze

skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
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powoduje wszczecie postgpowania, jezeli zostala ztozona przez strong, a jezeli skarga taka pochodzi od
innej osoby, moze spowodowac wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy
wymagaja do wszczgcia postgpowania zadania strony (art. 233). Z kolei w sprawie, w ktorej toczy si¢
postepowanie administracyjne:

1) skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z
przepisami kodeksu; ( art. 234 )

2) skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktory organ prowadzacy postgpowanie
powinien rozpatrzy¢ z urzgdu (art. 234).

Natomiast skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za
zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore
moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie, o czym stanowi art. 235.

Ustawodawca wprost rozstrzygnat w art. 236 § 1, ze w przypadkach okreslonych w art. 233 1 234
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia postgpowania lub organ,
przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreSlonych w art. 235 - organ wilasciwy do
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.

W $wietle powyzszego, skoro w sprawie bedacej przedmiotem skargi wydana zostala decyzja
administracyjna, ktéora w wyniku odwotania skarzacego zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Koszalinie 1 postepowanie administracyjne w tej sprawie nadal si¢ toczy, to nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Tucznie nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia i rozstrzygania, czy skarga
zastuguje na uwzglednienie. W zaistnialej sytuacji Rada Miejska w Tucznie zobowigzana jest natomiast do
wykonania dyspozycji art. 231 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego z zastosowaniem
przepisow szczegolnych.

Ustawodawca okreslit bowiem w art. 236 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego,
ktory jest przepisem szczegdlnym do art. 229 pkt 3, organy wtasciwe do rozpatrzenia skargi indywidualne;
w sprawie, w ktorej prowadzone byto lub jest postepowanie administracyjne.

Podsumowujac Rada Miejska w Tucznie po przeanalizowaniu zarzutéw skarzacego, jak réwniez
biorgc pod uwage ztozone przez niego wyjasnienia oraz akta prowadzonej przez Burmistrza Tuczna sprawy
administracyjnej uznala, ze w przedmiotowej sprawie toczy si¢ postgpowanie administracyjne, prowadzone
przez Burmistrza Tuczna i zgodnie z art. 234 Kodeksu postepowania administracyjnego, przekazuje skarge
do rozpatrzenia organowi prowadzgcemu postgpowanie — Burmistrzowi Tuczna.

Organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego sg organami kolegialnymi i jedyna forma
prawna, w ktérej rada miejska moze wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie skargi, jest uchwala.

Biorac pod uwagg powyzsze, podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi organowi

wlasciwemu jest w pelni uzasadnione.
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