Elektronicznie podpisany przez:
I1zabela Kwiecinska
dnia 29 lipca 2025 r.

UCHWALA NR XIX/129/2025
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE

z dnia 29 lipca 2025 1.

w sprawie uznania skargi za bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z2024r.
poz. 572 ze zm.), Rada Miejska w Tucznie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana M.P. na dziatalno$¢ Burmistrza Tuczna.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Izabela Kwiecinska
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XIX/129/2025
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE
z dnia 29 lipca 2025 r.

w sprawie uznania skargi za bezzasadnag

Stosownie do brzmienia art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. W tresci art. 229 i art. 230 ustawy wskazane zostaly za$ organy wlasciwe
do rozpatrywania skarg. 1 tak, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa;

2) organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia;

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okre$lonych w pkt 2 - rada gminy;

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu;

5) zarzadu i marszatka wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - sejmik wojewddztwa;

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedlug kodeksu - wtasciwy minister, a w innych
sprawach - Prezes Rady Ministrow;

7) innego organu administracji rzadowej, organu przedsi¢biorstwa panstwowego lub innej panstwowej
jednostki organizacyjnej - organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzor;

8)ministra - Prezes Rady Ministrow;

8a) konsula - minister wlasciwy do spraw zagranicznych;

9) organu centralnego i jego kierownika - organ, ktéremu podlega (art. 229 ustawy).

Do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan i dziatalno$ci organizacji spotecznej wlasciwy jest organ
bezposrednio wyzszego stopnia tej organizacji, a w stosunku do organu naczelnego organizacji - Prezes
Rady Ministréw lub wlasciwi ministrowie sprawujacy nadzor nad dziatalnoscig tej organizacji (art. 230
ustawy).

Rada Gminy Tuczno rozpatrywata skarge Pana M.P na dziatalno$¢ Burmistrza Tuczna Krzysztofa

Mikotajczyka.
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Pismem datowanym na dzien 26.06.2025 r, ktére wplyneto do Biura Rady w dniu 30.06.2025 r. M.
P zlozyt skarge na brak kompetencji Burmistrza Tuczna Krzysztofa Mikotajczyka. W uzasadnieniu skargi
skarzacy wskazat, ze:
- ,nastgpito istotne naruszenie kompetencji organow w zakresie art. 19 i 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024. 572) co potwierdzit Wojewoda pismem z dnia
23 czerwca 2025 r.”

Skarzacy ztozyt wniosek skierowany do Wojewody Zachodniopomorskiego o ukaranie Burmistrza
Tuczna karg pienigzng w imieniu swojego mocodawcy P. K.

Aby mowi¢ o zasadno$ci , badz bezzasadnosci skargi w tym konkretnym przypadku nalezalo
przeanalizowa¢ dokumentacj¢ zebrang w sprawie oraz przebieg wydarzen.

Stan faktyczny:

- 26.05.2025 r. wptyw wniosku skarzacego bezposrednio do Urzgdu Miejskiego w Tucznie o ukaranie
Burmistrza Tuczna karg pieni¢zng .

Nalezy zauwazy¢, iz wniosek ten byl obarczony brakiem formalnym, poniewaz nie zawierat
pelnomocnictwa do zlozenia przedmiotowego wniosku. Pelnomocnik dotaczyt do wniosku pelnomocnictwo
z 2022 r. jednak nie uprawnialo go ono do ztozenia wniosku w imieniu J.K. o ukaranie Burmistrza kara
pieniezna.

- w dniu 30.06.2025 r. inwestor P. K ztozyl pismo w Urzgdzie Miejskim w Tucznie, ktory zgodnie z trescia
wniosku M.P byl mocodawca P.K w imieniu ktorego sktadano wniosek o ukaranie Burmistrza Tuczna kara
pieni¢zng. W pismie tym P. K. zaprzeczyl aby jego intencja byto sktadanie wniosku o ukaranie Burmistrza
Tuczna kara pieni¢zna i cofnal wszelkie pelnomocnictwa M. P.

- wobec wycofania wniosku Burmistrz Tuczna poinformowat M. P. pismem z dnia 06.06.2025 r. Ze sprawa
pozostaje bez rozpoznania wobec cofnigcia wniosku i pelnomocnictwa przez inwestora P. K.

- 30.06.2025 r. M.P zlozyl skarge do Urzedu Miejskiego w Tucznie na brak kompetencji Burmistrza
Tuczna i zarzucit mu naruszenie art. 19 oraz art. 20 KPA.

- rownoczesnie z wniesieniem skargi do Rady Miejskiej skarzacy ztozyt skarge do Wojewody
Zachodniopomorskiego ze wskazaniem, ze Burmistrz Tuczna pomimo ustawowego obowiazku nie
przekazat mu wniosku do rozpatrzenia.

- pismem z dnia 23.06.2025 r. Wojewoda Zachodniopomorski wezwal Burmistrza Tuczna do przekazania
catosci akt postepowania.

- pismem z dnia 4.07.2025 r. Wojewoda Zachodniopomorski po analizie akt postgpowania uznal, ze
skarzacy M. P nie miat nalezytego umocowania w sprawie.

- wdniu 17.07.2025 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg i Wnioskow , na ktorym w gtosowaniu
jawnym : 2 czlonkow opowiedziato si¢ za zasadno$cig skargi; 2 czlonkéw przeciw zasadnosci skargi; 1
cztonek wstrzymat sie. Wobec tzw. remisu Komisja nie wydata opinii w tej sprawie pozostawiajac kwestie
rozstrzygnigcia zasadnosci skargi Radzie Miejskiej w Tucznie.

Stan prawny:
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Jezeli chodzi o wniosek o wymierzenie kary pieni¢znej to nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 64
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2023 ( Dz. U. z 2024 poz. 1130 ) :

Art. 64 [Odpowiednie stosowanie przepisow|

1. Przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. la-1d, 3-5a i S5c-5f oraz art. 54-56 stosuje si¢
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym ze:

1) termin, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2, wynosi 90 dni, a w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacej:

a) obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, termin ten wynosi 21 dni,

b) biogazowni rolniczej spetniajacej warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich
funkcjonowaniu (Dz.U. poz. 1597), termin ten wynosi 65 dni;

2)w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktéorym
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, termin, o ktorym mowa w art.
53 ust. 5 zdanie drugie, wynosi 7 dni;

3)jezeli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt la
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, nie zawiadomi organu o konieczno$ci przeprowadzenia
ogledzin terenu, termin, o ktérym mowa w art. 53 ust. Sc, wynosi 7 dni.

Inicjatywa wszczgcia postgpowania w sprawie wymierzenia przez wojewode powyzszej grzywny
nalezy do podmiotu, ktory wystapil o wydanie decyzji o warunkach zabudowy , a sprawa nie zostala
zakonczona w terminie 90 dni wydaniem decyzji. W $wietle art. 51 ust. 2e PlanZagospU postgpowanie takie
zainicjowane przez inwestora prowadzone jest jednak pozniej z urzedu. Ustawodawca, podobnie jak przy
procedurze odwolawczej, przewidzial posredni sposob sktadania wniosku o wymierzenie kary pieni¢zne;.
Whiosek taki sktadany jest za posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji, ktory zobowigzany
jest przekaza¢ go w terminie 7 dni od dnia otrzymania.

W przedmiotowej sprawie wniosek inicjujacy postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na
Burmistrza Tuczna zostat ztozony przez pelnomocnika inwestora. Do wniosku dotaczono pelnomocnictwo
z 2022 r. udzielone do prowadzenia sprawy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy zauwazyc¢,
iz na mocy art. 32 KPA, strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba Ze charakter czynnosci wymaga jej
osobistego dziatania. Jak przy tym wynika z art. 33 KPA, pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna
posiadajaca zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych (§ 1). Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotlu (§ 2). Pelnomocnik dolacza do akt oryginat lub urzegdowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie. Organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzegdowego poswiadczenia

podpisu strony (§ 3).
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Z powyzszego wynika, ze przepisy postgpowania administracyjnego w art. 32 i 33 KPA wskazuja
jedynie na to, Ze stron¢ moze reprezentowac inna osoba fizyczna, a pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone
na pis$mie. Natomiast przepisy te nie okreslaja zakresu tego pelnomocnictwa. Dlatego w tym zakresie nalezy
odpowiednio stosowac przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej:
"K.p.c."), jako procedury najbardziej zblizonej do procedury przed organami administracji publiczne;j.
Zgodnie z art. 88 § 1 K.p.c., pelnomocnictwo moze by¢ procesowe - badz ogolne badz do prowadzenia
poszczegblnych spraw albo do niektdrych tylko czynnosci procesowych. Innymi stowy, pelnomocnik moze
by¢ umocowany do udziatu w jednej lub w kilku czynnos$ciach, a moze tez mie¢ umocowanie do udziatlu w
calym postepowaniu administracyjnym w sprawie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz. Wyd. 18, Warszawa 2022).

Dalej, dokument petnomocnictwa (co odpowiednio nalezy odnies$¢ do tresci protokotu obejmujacego
czynnos$¢ udzielenia pelnomocnictwa) powinien by¢ sformulowany na tyle precyzyjnie, aby wynikato z
niego, kto doktadnie, przez kogo i do jakich czynnosci (w jakim zakresie) zostal upowazniony. Innymi
stowy, z tresci pelnomocnictwa powinien jasno wynika¢ jego zakres, tzn. jakich czynnos$ci, w jakim
postepowaniu, przed jakim organem moze dokonywaé pelnomocnik w imieniu swojego mocodawcy.
W pelnomocnictwie nalezy wskazaé, czy obejmuje ono wszelkie czynnos$ci procesowe, czy tez tylko
niektore z nich, a ponadto okresli¢, czy dotyczy calego postepowania, czy tez tylko okreslonego etapu.
W orzecznictwie sadowo administracyjnym akcentuje si¢ przy tym, Ze nie mozna przy tym dowolnie
interpretowaé zapisu pelnomocnictwa. Trzeba pamietaé, ze to od mocodawcy zalezy tres¢ udzielonego
pelnomocnictwa (w tym jego zakres) (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2010 r., sygn.

akt VIII SA/Wa 451/10 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie wniosek o ukaranie Burmistrza Tuczna kara pieniezng zostat zlozony w imieniu P. K. przez M.P.
Do wniosku zostato przy tym zataczone pelnomocnictwo datowane na dzien 15.07.2022 r. r., z ktoérego
wynika, ze P.K. na podstawie art. 33 KPA ustanowil M.P. swoim petnomocnikiem cyt. "Do wystepowania
w moim imieniu w nastepujgcych sprawach: 1) Wystepowania przed P.I.N.B. Walczu zgodnie z pismami w
sprawach NB.7740.98.2022, NB.7740.99.2022, NB.7740.99.2022, 2) Wystgpienie o legalizacje obiektow w
w/w sprawach, 3) Whiesienie wszelkich odwolan (zazalen) w w/w sprawach, 4) Skfadania wszelkich
wyjasnien, 5) Wystgpienie do Burmistrza Miasta i Gminy Tuczno w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy, 6) Wystepowanie we wszelkich sprawach do instytucji samorzqdowych i rzgdowych zwigzanych z
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z ustawqg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym" . 7, treSci tego petnomocnictwa nie wynika, jakiego postgpowania administracyjnego
dotyczy to pelnomocnictwo (nie zostal wskazany jego numer) i w jakim przedmiocie jest ono prowadzone ,

ani jaki organ prowadzi to postepowanie. Postepowanie w niniejszej sprawie toczy si¢ przy tym w
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przedmiocie ukarania Burmistrza Tuczna karg pienigzng .  Pelnomocnictwo zlozone przez M. P nie

zawieralo umocowania do ztozenia wniosku o ukaranie Burmistrza Tuczna kara pienigzna.

Powyzsze rozwazania prawne potwierdza Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Poznaniu z dnia 23 maja 2024 r. sygn.. akt. II SA/Po 100/24.

Pomijajac fakt braku nalezytego pelnomocnictwa pod rozwage prawna podlegata sytuacja w ktorej
wnioskodawca P. K cofnal wniosek oraz cofnat pelnomocnictwo M. P. Nalezy zauwazy¢, iz przed
przekazanie sprawy do wilasciwego Wojewody Burmistrz Tuczna powzigl powazne watpliwosci co do
nalezytego umocowania M. P do reprezentowania P. K w tej sprawie, ktore to watpliwosci zamierzat zgltosi¢
Wojewodzie przy przekazaniu sprawy. Jeszcze przed przekazaniem sprawy do Wojewody inwestor P. K
pismem z dnia 30.05.2025 r. catkowicie zaprzeczyt aby jego wola bylo skladanie wniosku o ukaranie
Burmistrza Tuczna karg pieni¢zng i cofnat pelnomocnictwo M. P.

Nie rozstrzygajac jednak o zakresie pelnomocnictwa ( nie wchodzac w kompetencje Wojewody )
Burmistrz Tuczna kierowat si¢ wolg 1 intencja strony sktadajacej wniosek i w zwigzku z wycofaniem
wniosku przed przekazaniem go Wojewodzie pozostawit sprawe bez rozpoznania. W judykaturze oraz w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie pelnomocnika nie ogranicza samodzielnego dziatania strony w
postepowaniu. W przypadku, gdy dziatania bgda podejmowane rownocze$nie przez petlnomocnika i
osobiscie przez strong, organ powinien uwzglednia¢ stanowisko strony, poniewaz wola strony ma zawsze
charakter decydujacy.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy M. P zwroécit si¢ pismem z dnia 13.06.2025 r. do Wojewody
Zachodniopomorskiego o wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia na Burmistrza Tuczna kary
pieni¢znej, w ktorym to pisSmie zarzucit Burmistrzowi Tuczna nie przekazanie jego wniosku do Wojewody.

W odpowiedzi na wniosek M. P. Wojewoda Zachodniopomorski wezwal Burmistrza Tuczna do
przekazania akt calej sprawy. Po analizie akt pismem z dnia 04.07.2025 r. skierowanym zaré6wno do
skarzacego jak i Burmistrza Tuczno Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit, ze:

., Wobec wycofania udzielonego petnomocnictwa nie posiada Pan delegacji do wystepowania z wnioskiem w
imieniu inwestora i zgdania wszczecia postepowania *’

Podsumowujac Wojewoda jednoznacznie stwierdzit, iz M. P nie posiadal delegacji do wystapienia z
wnioskiem w imieniu inwestora i zgdania wszczgcia postgpowania.

W obecnej sytuacji Rada Gminy podjeta decyzje jak powyze;j.

Z uwagi na to, ze skarga zostata uznana za bezzasadna, ponowienie jej bez wskazania nowych okoliczno$ci
spowoduje zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, iz Rada Miejska w Tucznie

podtrzyma swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja — bez zawiadomienia skarzacego.
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