Elektronicznie podpisany przez:
I1zabela Kwiecinska
dnia 21 stycznia 2025 r.

UCHWALA NR XI1/79/2025
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE

z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie uznania skargi za bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2024r.
poz. 572 ze zm.), Rada Miejska w Tucznie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana M.K. na dziatalno$¢ Burmistrza Tuczna.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Izabela Kwiecinska
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XI11/79/2025
z dnia 21 stycznia 2025 r.

w sprawie uznania skargi za bezzasadnag

Stosownie do brzmienia art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. W tresci art. 229 i art. 230 ustawy wskazane zostaly za$ organy wlasciwe
do rozpatrywania skarg. 1 tak, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do

rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa;

2) organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia;

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy;

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu;

5) zarzadu i marszatka wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - sejmik wojewddztwa;

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedlug kodeksu - wlasciwy minister, a w innych
sprawach - Prezes Rady Ministrow;

7) innego organu administracji rzadowej, organu przedsigbiorstwa panstwowego lub innej panstwowej
jednostki organizacyjnej - organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzor;

8) ministra - Prezes Rady Ministrow;

8a) konsula - minister wlasciwy do spraw zagranicznych;

9) organu centralnego i jego kierownika - organ, ktéremu podlega (art. 229 ustawy).

Do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan i dziatalnosci organizacji spotecznej wlasciwy jest organ
bezposrednio wyzszego stopnia tej organizacji, a w stosunku do organu naczelnego organizacji - Prezes
Rady Ministréw lub wlasciwi ministrowie sprawujacy nadzor nad dziatalnoscig tej organizacji (art. 230

ustawy).

Rada Gminy Tuczno rozpatrywatla skarge Pana M.K na dziatalno$¢ Burmistrza Tuczna Krzysztofa

Mikotajczyka.
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Skarga okazala si¢ niezasadna.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. pan M. K. ztozyl do Rady Gminy Tuczno skarg¢ na dziatania

Burmistrza Tuczna. W skardze tej skarzacy zarzucat :

- zaniedbanie,

- nienalezyte wykonywanie zadan,

- przewlekte dziatanie,

- naruszenie interesow skarzacego.

Skarga dotyczyla postgpowania zwigzanego z budowa przylacza dla potrzeb przylaczenia do sieci ENEA
Operator sp.z. 0.0 elektrowni biogazowej Wrzos w miejscowosci Marcinkowice , gmina Tuczno, a
mianowicie zarzucano Burmistrzowi Tuczna, ze nie odpowiedzial na pismo pelnomocnika Enea Operator
$p.z.0.0 z dnia 18.03.2024 r.

Przewodniczaca Rady Gminy przekazata skarge przewodniczacej Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji w dniu
24.12.2024 r. Na posiedzeniu Komisji, ktore odbyto si¢ w dniu 15.01.2025 r. Czlonkowie Komisji
zapoznali si¢ ze skarga oraz materiatem zgromadzonym w sprawie administracyjnej, ktorej dotyczy skarga.
Komisja przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego
objetego skarga. Ustne wyjasnienia w tej kwestii ztozyl Burmistrz Tuczna. Po zapoznaniu si¢ ze skarga,
materiatami zgromadzonymi w sprawie i ztozonymi wyjasnieniami Komisja postanowita o uznaniu skargi za
bezzasadng.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze analiza akt postgpowania pozwala na
chronologiczne uszeregowanie pism wchodzacych i wychodzacych z Urzedu Miejskiego w Tucznie
dotyczacych w/w sprawy:

1. 06.02.2024 r. wplyw wniosku Enea Operator Sp.z.0.0;

2. 19.02.2024 r. odpowiedZ Gminy Tuczno o braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku w sposob
pozytywny. Wskazanie w odpowiedzi konkretnych przestanek kiedy wniosek moze zosta¢ rozpatrzony
pozytywnie.

3. 18.03.2024 r. wptyw wniosku Enea Operator Sp.z.0.0 - tozsamego trescig z wnioskiem z pkt. 1 i
prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi , iz spetnienie przestanek wskazanych przez Gming jest
niemozliwe,

4, 01.10.2024 r. wplyw wniosku K. H. inwestora - tozsamego z wnioskami z pkt. 1 i 3 zawierajacy
jednak inny przebieg przylacza — spetniajgcego warunki wskazane przez Gmine Tuczno w pisSmie z dnia
19.02.2024 r. ; ( we wniosku wskazano tego samego e- maila oraz telefon do kontaktéw co w poprzednich
wnioskach ).

5. 30.10.2024 r. zezwolenie na lokalizacje wydane przez Burmistrza Tuczna — sprawa zalatwiona
pozytywnie dla inwestora, rozstrzygnieta pozytywnie rowniez co do wnioskow okreslonych w pkt. 113

zlozonych przez pelnomocnika Enea Operator Sp.z.o.0
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6. 23.12.2024 r. wptyw skargi na Burmistrza.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Tuczno po uwzglednieniu stanowiska Komisji uznala jg za
niezasadng. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pan M. K. nie byl strong postgpowania
administracyjnego , co do ktorego zlozyt skarge ( co nie wyklucza mozliwosci zlozenia przez niego takiej
skargi ) , a postgpowanie na ktore wskazywala skarga zostalo zakonczone juz 30.10. 2024 1, a wigc w dacie

wniesienia skargi ( 23.12.2024 r) postepowanie zostato pozytywnie zakonczone.

W swojej skardze M. K zarzucat:

- zaniedbanie,

- nienalezyte wykonywanie zadan,
- przewlekle dziatanie,

- naruszenie interesow skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy nie jest kompetentna do sprawdzania postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez pracownika urzedu. W tym przypadku przyshuguja stronie
postepowania administracyjnego srodki ochrony prawnej przewidziane w KPA. Zgodnie z trescig art. 227
KPA skarge pana M.K nalezato rozstrzygnaé w kwestii przewleklego zalatwienia spraw oraz naruszenia
interesow skarzacego, albowiem zaniedbanie oraz nienalezyte wykonywanie zadan mieszcza si¢ w pojeciu
przewlektego zalatwienia spraw. W swojej skardze autor zawart wszystkie przestanki skargi okreslone w
art. 227 KPA, jednak z tresci skargi wynika, iz w konsekwencji chodzilo o przewlekte zatatwienie sprawy .

Z analizy catoksztattu materiatu wynika, ze pelnomocnik Enea Operator sp. z 0. 0. majac wiedze o
braku odpowiedzi Burmistrza Tuczna na pismo z dnia 18.03.2024 r. tj. wiedz¢ o przewleklosci
postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowa skarga nie skorzystal z ustawowego prawa ponaglenia
przewidzianego w art. 37 § 1 KPA. Pan M. K zlozyt w tym zakresie skarge w dniu 23.12.2024 r, a sprawa
zostata pozytywnie zalatwiona w dniu 30.10.2024 r.

Definicja przewlektosci postepowania zostata zawarta w Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego . Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 kpa, zachodzi ona w sytuacji, gdy
postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy. Legislator wyodrebnia
przy tym inne podobne pojecie, tzw. bezczynno$¢ organu, ktora polega na niezalatwieniu sprawy w
okreslonych ustawowo terminach (art. 37 § 1 pkt 1 kpa). Trzeba przy tym podkresli¢, ze pomimo
formalnego rozréznienia zarowno w przypadku przewlektosci, jak 1 bezczynnosSci stosuje si¢ takie same
srodki prawne. Tozsame sg réwniez konsekwencje prawne (por. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt II OPS 5/19).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt [V SAB/Wa
1526/19 wskazuje, ze przewlekto§¢ ma charakter materialny, co oznacza, ze moze nastapi¢ nawet, gdy nie
dochodzi formalnie do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy, ale jest ona zatatwiana dtuzej niz wymaga

tego zasada szybkos$ci postepowania. Przy czym ocena, czy postgpowanie trwa dluzej niz to konieczne,
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dokonywana musi by¢ na podstawie zarowno analizy podejmowanych czynnosci, jak i stanu faktycznego
sprawy.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt. II
GSK 3391/17, przez pojecie przewleklego prowadzenia postgpowania nalezy rozumie¢ sytuacje
prowadzenia postgpowania w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie
czasu badz wykonywaniu czynno$ci pozornych, powodujacych ze formalnie organ nie jest bezczynny,
ewentualnie mnozenie przez organ czynnos$ci dowodowych ponad potrzebg wynikajaca z istoty sprawy.

Pojecie przewlektos¢ postepowania obejmuje opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu,

w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krotszym. Przewlekle prowadzenie postgpowania
jest stanem obiektywnym, istniejacym niezaleznie od ostatecznego zatatwienia sprawy.
Analiza materiatu zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze wniosek Enea Operator Sp.z.0.0
zostal ztozony w dniu 06.02.2024 r. , a sprawa zostala zatatwiona odmownie pismem z dnia 19.02.2024 r.
Biorac pod uwage powyzszy zakres dat nalezy zauwazy¢, iz nie mozna w tym momencie zarzucaé
przewlektos$ci postgpowania. W piSmie datowanym na dzien 06.02.2024 r. Burmistrz Tuczna wskazat
warunki po spetnieniu ktérych wniosek strony zostanie rozpatrzony pozytywnie. Burmistrz dziatat w
interesie Gminy i w obronie mienia gminnego. Strona postgpowania pismem z dnia 18.03.2024 r. zlozyla
taki sam wniosek jak pierwotny wniosek z dnia 06.02.2024 r. na ktory otrzymata juz odpowiedz. W pismie
tym pelnomocnik Enea Operator Sp.zo.o wskazatl , iz nie jest w stanie spelni¢ warunkéw Gminy Tuczno i
prosi o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na powyzsze pismo Burmistrz Tuczna nie odpowiedziat uwazajac iz
sprawa zostala dostatecznie wyjasniona w pis§mie Gminy Tuczno z dnia 19.02.2024 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezato jeszcze zwroci¢ uwage, czy brak odpowiedzi na pismo i
milczenie Burmistrza Tuczna doprowadzito do przewleklego zatatwienia sprawy. Bioragc pod uwage, ze
inwestor ztozyt kolejny wniosek w dniu 01.10.2024 r. uwzgledniajacy stanowisko Gminy Tuczno zawarte w
pismie z dnia 19.02.2024 r. nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do przewleklosci postepowania. To na stronie
postepowania administracyjnego, a nie organow Gminy Tuczno spoczywat obowigzek dostosowania si¢ do
warunkow wskazanych w piSmie Gminy Tuczno z dnia 19.02.2024 r. Nie mozna obarcza¢ Burmistrza
Tuczna przewleklo$cia postepowania w sytuacji gdy to strona powinna jak najszybciej zlozy¢
zmodyfikowany w tej sprawie wniosek.

Przedmiotem skargi moze by¢é w szczegdlnosci: zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze

przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy brak odpowiedzi na pismo z dnia 18.03.2024 r. i
milczenie Burmistrza Tuczna stanowi przestanke zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan. Jak
wskazuje K. Zaorski w procedurze: Wniesienie skargi na bezczynno$¢ wystepujaca w postepowaniu

administracyjnym bezczynnosci organu nie nalezy co do zasady utozsamiac z jego milczeniem. Milczenie
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organu nalezy bowiem traktowac jako pojecie o charakterze materialnoprawnym, ktore wskazuje sposob, w
jaki organ moze zatatwi¢ okres$lona sprawe.

Milczenie organu moze stanowi¢ zatem forme¢ zajecia stanowiska w sprawie wywotujaca skutek
materialnoprawny. W przedmiotowej sprawie milczenie Burmistrza Tuczna potwierdzalo jedynie jego
stanowisko zawarte w pismie z dnia 19.02.2024 r. o czym sktadajacy wniosek doskonale wiedzial . Gdyby
bylo inaczej sktadajacy wniosek skorzystatby z ustawowego prawa ponaglenia przewidzianego w art. 37 § 1
KPA. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby Burmistrz Tuczna odpisat na pismo wnioskodawcy z dnia
18.03.2024 r. , ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie , niczego by to nie zmienito w stanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz brak odpowiedzi na pismo z

dnia 18.03.2024 r. ( milczenie organu ) nie mozna kwalifikowaé jako zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan. Zadanie odpowiedzi na pierwotny wniosek uwzgledniajacej interesy Gminy Tuczno
zostalo przez Burmistrza spetnione i wnioskodawca otrzymat konkretng odpowiedz.
Skarzacy zarzuca réwniez, ze poprzez dziatanie Burmistrza zostaly naruszone jego interesy powotujac si¢ na
poprzednie skargi i sprawy w ktorych na Gmine Tuczno zostala natozona kara pieni¢zna. Nalezy zauwazyc,
ze poprzednie sprawy oraz kary nie mogg by¢ przedmiotem tej skargi. Skarzacy nie wskazat jakie jego
interesy zostaty naruszone uzywajac jedynie ogolne sformutowania.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wnioskodawca ztozyt skarge na Burmistrza w sprawie, ktora byta juz
pozytywnie rozstrzygnieta . Gdyby wnioskodawca ( nie skarzacy ) skorzystal z ustawowego prawa
ponaglenia to zgodnie z art. 37 § 8 KPA w przypadku stwierdzenia przewleklosci organ prowadzacy
postepowanie niezwlocznie zatatwia sprawe¢ oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0so6b winnych
bezczynnosci lub przewlektosci , a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci
lub przewlektosci w przysztosci.

Nalezy zauwazyC, iz Burmistrz Tuczna podjal wszystkie dziatania w sprawie, aby zostata
rozpatrzona pozytywnie. Nie odpowiedziat jedynie na pismo wnioskodawcy z dnia 18.03.2024 r. stosujac
tzw. milczenie organu. Wnioskodawca znat stanowisko Burmistrza Tuczna pomimo nie otrzymania

odpowiedzi na te pismo.

W obecnej sytuacji Rada Gminy podjeta decyzje jak powyze;.
Z uwagi na to, ze skarga zostala uznana za bezzasadng, ponowienie jej bez wskazania nowych
okoliczno$ci spowoduje zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, iz Rada Miejska w

Tucznie podtrzyma swoje stanowisko z odpowiednig adnotacjg — bez zawiadomienia skarzacego.
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